


b) 1 cyklu powiqzanych tematycznie artykułów naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub recenzowanych materiałach z konferencji międzynarodowych, które w roku
opublikowania arĘkułu w ostatecznej formie było ujęte w wykazie sporzqdzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie ąrt. 267 ust. 2 ph 2 lit. B, lub
c) ] zrealizowanego oryginalnego osiqgnięcia projektowego, konstrukcyjnego lub
technologicznego.
3. wykazanie się istotnq akryłvnościq naukowq realizowanq w więcej niż jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultuly, w szczególności zagranicznej.

II. Przytoczenie informacji o osiqgnięcia wskalanym Przez dr Zielińskq, które miałoby
spełnić warunki nadania stopnia doktora habilitowanego
Dr Zielińska przedstawiła osiqgnięcie naukowe pod Ętułem ,,Nanoczqsteczki lipidowe jako
skuteczne nośniki substancji aktywnychw leczeniu chorób nowotworowych", stanowiqce cykl
sześciu powiqzanych tematycznie prac, opublikowanych w latach 2018-202 ] w recenzowanych
czasopismach o zasięgu międzynarodowym, ujętych w wykazie sporzqdzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 ph 2 lit. B. W sHad cyklu wchodzi pięć prac
oryginalnych (H1-H5) oraz jedna praca przeglqdowa (H6).
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r



Prace H2, H3 i H4 sq pracami chemicznymifarmaceutycznymi.
W pracy H2 (której dr A. Zielińska jest drugim autorem) opracowano metodę inkorporacji
linalolu do stałych nanoczqstek lipidowych (SLN)
W pracy H3 opracowano metodę inkorporacji alfa-pinenu do SLN.
W pracy H4 inkorporowano alfa-pinen, limonen, cytral i geraniol do SLN i scharakteryzowano
o tr zymane nano s truhury p o d w z gl ę de m fi zyko c he m i c znym.

W pracach Hl i H5 testowany był wpływ trzech monoterpenów (cytralu, geraniolu i limonen)
na komórki.
W pracy H] testowano wpływ czystego cytralu i czystego geraniolu na produkcję tlenku azotu
przez komórki linii makrofagowej myszy. Wykazano, ze cytral hamuje wytwarzanie tlenku azotu
silniej niz geraniol w najnizszej testowanej dawce w badanych komórkach. Dalej oceniano
cytotoksyczność czystego cytralu na dwóch modeląch komórkowych skóry" nienowotworowym
HaCaT oraz nowotworowym A431. Wykazano, że czysty cytral działa cytotoksycznie na obie
linie' Wcześniej znane już było działanie cytotoksyczne geraniolu na liczne linie komórkowe'
Następnie zoptymalizowano metodę inkorporacji cytralu do SLN.
W pracy H5 (ctórej dr A Zielińska jest drugim autorem) testowano wpływ SLN z epoksydem
limonenu (Lim-SLN) na peroksydację lipidów i cytotolcsyczność w komórkach linii HaCaT' Inni
autorzy wykazali cytotoksycznq ahywność epoksydu limonenu. W pracy H5 wykazano, ze
epolcsyd limonenu załadowany do czqstek SLN majq działanie anĘoksydacyjne i słabe działanie
cytotoksyczne na komórki HaCaT.
W pracy przeglqdowej H6 przedstawione Sq potencjalne mozliwości zastosowąnia
nanofarm ac e uty ków w c he mi o t er ap i i r ó zny ch typ ów now o tw or ów.
Dr Aleksandra Zielińska w Autoreferacie określiła cel badąń następujqco; ,,Celem badań
prowadzonychw ramach niniejszego postepowania habilitacyjnego było nie tylko opracowanie
powtarzalnych metod produkcji nanośników inkorporowanych wybranymi monoterpenami
(alfa-pinen, cytral, geraniol, limonen oraz linalol) ale równiez analiza właściwości
fizykochemicznych' takich jakwielkość otrzymanych czqstek, współczynnikpotidyspersyjności,
wartość potencjału zeta, anąliza dotyczqca szybkości uwalniania dla każdego z badanych
monoterpenów, oznaczenie efekrynuności enkapsulacji oraz kompleksowa charaherystyka
matrycy lipidowej. Tym sposobem, odpowiednio zoptymalizowane nanośniki substancji
czynnych o olcreślnych właściwościach mogq okaząć się nienłykle pomocne w leczeniu
onkologicznym." Tym samym dr Zielińska wskazała, że cel jej pracy nłiqzany jest z dyscyplinq
nauki chemiczne/farmaceutyczne, a powiazanie z dyscyplinq nauki medyczne jest hipotetyczne.

I I I. P r zy t o c ze n i e info r macj i o p r ze p r ow a d zo n y m p o s t ęp o w an i u wyj aś n i aj q cy m
P ow oł an ie ko misj i h a bilitacyj n ej
Dnia ] 3 czerwca 2022 r. na posiedzeniu Rady Naukowej IGC PAN została powołana Komisja
Habilitacyjna w sHadzie ;

l. Przewodniczqcy, prof. dr hab. Lucjusz Zaprutko - (Jniwersytet Medyczny w Poznaniu
(RDN)

2. Recenzent, prof dr hab. Anna Herman-Antosiewicz - (Iniwersytet Gdański (RDN)
3. Recenzent, prof, dr hab. Izabela Sadowska-Bartosz - flniwersytet Rzeszowski (RDN)
4. Recenzent, prof, dr hąb. Wanda Krajewska - (Jniwersytet Łódzki (RDN)



5. Recenzent, prof dr hab. Andrzej Mackiewicz - Uniwersytet Medyczny w Poznaniu (IGC
PAN)
6. Selcretarz, prof, IGC PAN dr hab' Kamila Kusz-Zamelczyk - Instytut Genetyki Człowieka
PAN (IGC PAN)
7. Członek' prof, IGC PAN dr hab. Natalia Roaładowska - Instytut GeneQki Człowieka PAN
(rGC PAN)
Recenąie i opinie
W olcresie od 9 sierpnia do 2] września 2022 do Instytutu Genetyki Człowieka PAN wpłynęły
cztery recenzje oraz trzy pisemne opinie członków komisji niebędqcych recenzentami, doQczqce
osiqgnięć naukowych oraz aktywności naukowej Kandydatki. Wszystkie recenzje or(tz opinie
kończyły się pozytywnym wnioskiem, choć trzy z nich hłestionowały zgodność osiqgnięcia
naukowego z dyscyplinq nauki medyczne.

Czynności podiete orzez Komisie
Dnia 30 września 2022 r., czyli kilka dni po wpłynięciu ostatniej recenzji, a kilkąnaście dni
przed datq posiedzenia komisji, do komisji wpłynęła informacja od Promotor pracy doktorskiej
Kandydatki, iż wyniki trzech prac (H], H3 i H4), spośród pięciu prac oryginalnych
wchodzqcych w sWad osiqgnięcia habilitacyjnego, Zawarte sq w pracy doktorskiej Habilitantki.
Do tej informacji dołqczana była rozprawa doktorska dr Zielińskiej oraz zestawienie
wybranych wyników z pracy doktorskiej i z osiqgniecia habilitacyjnego' W Autoreferacie
Habilitantki nie było informacji o tym, iz wyniki osiqgnięcia habilitaĘnego pokrywajq się
z wynikami pracy dohorskiej. Członkowie Komisji zapoznali się z rozprawq doktorskq
Kandydatki i podczas posiedzenia, hóre odbyło się 13 października 2022 r., Po szczegółowym
przedyskutowaniu osiqgniecia habilitacyjnego w stosunku do pracy doktorskiej, większość
członków komisji wyraziła opinię, że choć ustawa nie zabrania by wyniki zawarte w doktoracie
były wykorzystane w osiqgnięciu habilitacyjnym, to udział pracy doktorskiej jest zbyt duży
w stosunku do nowych wartości, które pojawiajq się w pracach H2 i H5, których dr Zielińska
jest drugim autorem. Ponadto członkowie komisji uznali, ze niepoinformowanie o fakcie
wykorzystania tych samych wyników w rozprawie doktorskiej i osiqgnięciu habilitacyjnym jest
nieuczciwościq. Za nieuczciwość uznano równiez wymienienie prac HI i H2 w punkcie 2.1

załqcznika nr 3 do wniosku, jako artykułów opublikowanych w czasopismach naukowych po
uzyskaniu stopnia dohora' podczas gdy zostały one opublikowane przed uzyskaniem stopnia
doktora przez Paniq Aleksandrę Zielińskq. Komisja równie wnikliwie przedyskutowała
zgodność osiqgniecia z dziedzinq nauki medyczne. Większość członków komisji uznała, że

całość osiqgnięcia nie przystaje do dyscypliny nauki medyczne, bowiem prace H2, H3 i H4 sq
pracami chemicznymi, a jedynie prace Hl i H5 opisujq jakiekolwiek testy biologiczne. Jednak
w pracach Ęch nie testowano właściwości cytotoksycznych uzyskanych nanoczqsteczek
względem komórek nowotworowych (względem linii nowotworowej A43I testowany był
wyłqcznie czysty cytral), stqd prezentowane prace w zadnym stopniu nie pokazujq, ze'uzyskane
nanoczqsteczki lipidowe Sq skutecznymi nośnikami potencjalnych leków w chorobach
nowotworowych. Zatem postulat zawarty w tytule osiqgnięcia ',Nanoczqsteczki lipidowe jako
skuteczne nośniki substancji aktywnych w leczeniu chorób nowotworowych" jest zupełnie
nieuzasadniony' ostatecznie większość członków wyraziło opinie, ze osiqgnięcie habilitacyjne
kandydatki nie stanowi znacznego wkładu w rozwój dyscypliny nauki medyczne

i przegłosowano stosunkiem głosów 5:2 uchwałę, która wyrgża negaĘłvnq opin?ię w sprawie



nadania dr Alelrsandrze Zielińskiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki medyczne.

Po uzyskaniu podpisów wszystkich członków komisji pod uchwałq oraz uzasadnieniem do

uchwały, dnia 8 listopada 2022 r. pełna dokumentacja postepowania została przekazana

Dyrekcji IGC PAN.

IV. Materiał dowodowy
Radzie Naukowej IGC PAN zostały przedstawione uchwała komisji habilitacyjnej wraz z jej
uzasadnieniem, ponadto wniosek dr Aleksandry Zielińskiej o przeprowadzenie postępowaniaw

sprawie nadania stopnia dohora habilitowanego wraz z wszystkimi załqcznikami (w Ęlm

Autoreferat oraz prace H]-H6), cztery recenzje oraz korespondencja nadesłana przez

Promotor pracy dohorskiej dr Zielińskiej wraz z załqcznikami (w tym rozprawa doktorska

dr Zielińskiej).

V. Wskazanie przesłanek warunkujqcych nadanie stopnia doktora habilitowanego

spełnionych oraz przesłanki niespełnionej
Rada Naukowa Instytutu Genetyki Człowieka PAN uznała, że dr Aleksandra Zielińska spełnia

dwa spośród trzech warunków nadania stopnia doktora habilitowanego unormowanych w art.

2I9 p.s.w.n. Mianowicie spełnia warunek pierwszy, bowiem posiada stopień dohora chemii.

Spełnia równiez warunek trzeci, gdyz wykazuje się istotnq aktywnościq naukowq w więcej niz
j ednej j ednostce naukow ej.

Dr Zielińska nie spełnia drugiego warunku (unormowanego w art. 2 ] 9, ust. ], pkt 2) uzyskania

stopnia dohora habilitowanego w dyscyplinie nauki medyczne, bowiem nie posiada w swym

dorobku osiqgnięć naukowych stanowiqcych znaczny wWad w rozwój dyscypliny nauki

medyczne.

Uzasadnienie prawne:

Komisja HabilitaĘna oraz Rada Naukowa Instytutu GeneĘki Człowieka PAN uznała, ze

dr Aleksandra Zielińska nie spełnia przesłanki warunkujqcej nadanie stopnia doktora

habilitowanego zdefiniowanego w art. 219, ust. I, ph 2 p.s.w.n.

Negatywna opinia Komisji jest odmienna niż opinie wyrażone w recenzjach. Komisja miała
jednak prawo powzięcia takiej opinii; takq mozliwość dopuszczajq obowiqzujqce przepisy. Art.

22 ], ust. 10 p's'w.n. mówi, iz ,, (Ichwałę zawierajqcq opinię w sprawie nadania stopnia doktora

habilitowanego podejmuje komisja habilitacyjna w głosowaniu jawnym. [.'.J. opinia nie może

być pozytywna, jeżeli co najmniej 2 recenzje sq negaQwne". Zatem Ustawa nie wymaga

zgodności wniosków wyrazonych w recenzjach z charakterem uchwały podjętej w głosowaniu

Komisji habilitacyjnej. Podczas posiedzenia Komisja może bowiem wziqć pod uwagę inne

aspekty, o których nie było mowy w recenzjach, a które zostały ujawnione po napisaniu recenzji.

opinia nie może być pozytywna, kiedy co najmniej 2 recenzje sq negatywne. Natomiast (Jstawa

p.S.w.n. nie na&ada obowiqzku wydania pozytywnej opinii nawet jeśli wszystkie recenzje

kończq się wnioskami pozyĘwnymi.

Zgodnie z art. 22I ust. I2 zdanie drugie ustawy p.s.w.n. podmiot habilitujqcy odmawia nadania

stopnia, w przypadku gdy opinia komisji habilitacyjnej jest negatywna. NegaQwna opinia

komisji habititacyjnej jest zatem wiqżqca dla,podmiotu habilitujqcego w tym znaczeniu,

-



że podmiot habilitujqql nie może nądać stopnia doktora hąbilitowąne7o w postępowaniu,
w lłórym wydana zostałą negaĘwna opinia komisji habilitacyjnej.
Pełne brzmienie art. 22] ust' I2 ustawy p.s"lu.n. ,,Na podstawie uchwały, o hórej mowa w ust.

I0, podmiot habilitujqcy, w terminie miesiqca od dnia jej otrzymania, nadaje stopień dahora
łlabilitowanego albo odmawia jego nadania. Podmiot habilitujqcy odmawią nadania stopnia,
w przypadku gdy opinia, o hórej mowa w ust' l a, jest negatywna' ''

Prof. dr hab. Maria Sqsiadek

Przewodnic zący Rady Naukowej
Instytutu Genetyki Człowieka PAN

Pouczenie:

od decyzji stronie przysługuje odwołanie do Rady Doskonałości Naukowej. odwołanie
naleŻy wnieśó w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji stronie. odwołanie wnosi się do
Rady Doskonałości Naukowej za pośrednictwem Rady Naukowej Instytufu Genetyki
Człowieka PAN (ul. Strzeszyńsk a 32, 60 -47 9 P oznań).

odwołanie wnosi się na piśmie i powinno zmltierać co najmniej wskazanie osoby.
od której pochodzi, jej adresu i Żądania oraz powinno być podpisane ptzez wrroszącego.

Jednakże odwołanie nie wymaga szczegółowego uzasadnienia, jego treść musi zawierać
niezadowolerue przez stronę z decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwołania strona może nzec się prawa
do wniesienia odwołania wobec organu administracji publicznej, który wydał decyĄę. Z dniem
doręczenia organowi administracji publicznej oświadczenia o zrzęczęniu się prawa
do wniesienia odwołania decyzja staje się ostateczna i prawomocna.

PRzEWoENlczĄcA
Rgdy Naukowei

lnsMutu c'enetyki 621gq,;ęł.l 1ą1;

'.'''J 1ł
Prof. dr hab. Maiia'sqsitiep
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